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TEORIA GERAL DOS RECURSOS




ATOS JUDICIAIS
RECORRIVEIS
Somente os atos com
conteudo decisorio,
diante da
possibilidade de
causarem prejuizo a
parte, ensejam a
interposicao de
recursos

SENTENCA (CPC 203 § 19)

Ressalvadas as disposicoes expressas
dos procedimentos especiais, € o
pronunciamento por meio do qual o
juiz, com fundamento nos arts. 485 e
487, poe fim a fase cognitiva do
procedimento comum, bem como
extingue a execucao.

DECISAO INTERLOCUTORIA

é todo pronunciamento judicial de
natureza decisdria que nao se enquadre
no § 19.




DEFINICAO DE RECURSO

(Prof. Alexandre Camara)
E o meio voluntario de impugnacio de decisdes judiciais capaz de
produzir, no mesmo processo, a reforma, a invalidacao, o

esclarecimento ou a integracdo do pronuncidmento impugnado.!

\

.

Resultado
produzido pelo
recurso nos casos
em que a decisao é
obscura ou

contraditdria. Tal
resultado somente
é obtido através
dos Embargos de
Declaragao (art.
1.022, 1, CPC)

N\

O recurso produzira a
integracao de uma
decisao quando esta
contiver alguma
omissao, nao tendo se
manifestado a respeito
de algo que deveria ter
sido expressamente
enfrentado. Tb os ED
produzem tal resultado
(art. 1.022, 11)

/

Hipotese de error in
procedendo (erro de
atividade): E o vicio na
atividade de producao
da decisao judicial.

Hipoteses de error
in iudicando (erro
no julgamento): E
0 equivoco da
decisao recorrida.

Ex.: Decisao proferida

por Juizo incompetente.
Neste caso, a decisao
sera cassada para que
outra seja produzida
sem o vicio que a
contaminou.

Ex.: Decisao que
anulou contrato
gue nao tinha
vicio de vontade.




EFEITOS DOS RECURSOS




EFEITOS DOS
RECURSOS

RETRATACAO

EXPANSIVO

SUBSTITUTIVO

TRANSLATIVO

OBSTATIVO DA COISA JULGADA




EFEITOS DOS
RECURSOS

. E o efeito que possibilita nova decisdo sobre
o tema objeto do recurso.

. Todos os recursos tém este efeito.

. O Juizo destinatario do recurso somente
podera julgar o que tiver sido langcado nas
razoes ou contrarrazoes do recurso.

Art. 995. Os recursos nao impedem a
eficacia da decisao, salvo disposicao legal
ou decisao judicial em sentido diverso.




EFEITOS DOS
RECURSOS

. Adia os efeitos da decisao impugnada ate o
julgamento do recurso.

. Como regra, os recursos nao impedem a
eficacia da decisao, salvo disposicao legal ou
decisao judicial em sentido diverso (Art. 995
do CPC).

Art. 995(...).

Paragrafo unico. A eficacia da decisao recorrida
podera ser suspensa por decisao do relator, se da
imediata producao de seus efeitos houver risco de
dano grave, de dificil ou impossivel reparacao, e ficar
demonstrada a probabilidade de provimento do
recurso.




. Da a oportunidade ao julgador que proferiu a

decisao recorrida de se retratar (“voltar atras”)
e assim, tornar desnecessario 0O recurso
apresentado.

EEEITOS DOS . Admitido apenas para alguns recursos
RECURSOS (*Agravo de Instrumento — Art. 1.018 § 12 — e
**Recurso de Apelacao, este no caso que

indeferimento da peticao inicial - Art. 331).

*Art. 1.018. § 12 Se o juiz comunicar que reformou inteiramente
a decisao, o relator considerara prejudicado o agravo de
instrumento.

**Art. 331. Indeferida a peticao inicial, o autor podera apelar,
facultado ao juiz, no prazo de 5 (cinco) dias, retratar-se.




Pelo efeito expansivo objetivo, a modificacao ou
mesmo a anulacao de uma decisao judicial pode
determinar o desfazimentde outros tantos atos,
dependentes do primeiro na sequéncia do
procedimento.

EFEITOS DOS Na forma subjetiva, o efeito expansivo pode atingir

RECURSOS outros sujeitos, como por exemplo, no caso de um

recurso que é interposto por um dos litisconsortes —
no litisconsorcio unitario —, aproveitando a todos os
demais, exceto se opostos sao os seus interesses (art.
1.005 do CPC).

Art. 1005. O recurso interposto por um dos litisconsortes a todos
aproveita, salvo se distintos ou opostos os seus interesses.




. Nos termos do artigo 1.008 do CPC, “O
EFEITOS DOS BN julgamento proferido pelo tribunal
RECURSOS substituird a decisdo impugnada no que
tiver sido objeto de recurso.”




TRANSLATIVO

EFEITOS DOS
RECURSOS

v 4

. E 0 que autoriza o Tribunal conhecer de
matérias de ordem publica, mesmo que nao
suscitadas pelas partes até o momento da
apresentacao das razoes ou contrarrazoes,
inclusive.

Art. 337. § 52 Excetuadas a conveng¢ao de arbitragem e
a incompeténcia relativa, o juiz conhecera de oficio das
matérias enumeradas neste artigo.

Art. 485. § 32 O juiz conhecera de oficio da matéria
constante dos incisos IV, V, VI e IX, em qualquer tempo
e grau de jurisdicao, enquanto nao ocorrer o transito
em julgado.




OBSTATIVO DA
COISA
JULGADA

EFEITOS DOS
RECURSOS

’

. E o efeito que, presente em todos os
recursos do ordenamento patrio, impede a
preclusao temporal da decisao, impedindo a
producao da coisa julgada material e
mantendo o estado de litispendéncia.

. Enquanto existir um recurso pendente de
julgamento, o efeito que a decisao judicial
venha a produzir sera precario, meramente
provisorio, e a execu¢ao obedecera o rito do
cumprimento provisdrio.




JUIZO DE ADMISSIBILIDADE




JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

REQUISITOS
INTRINSECOS

GEHEIEEE!
propria
existéncia do
poder de
recorrer.

consiste na

JUIZO DE analise dos

ADMISSIBILIDADE B PRESSUPOSTOS
(precede a andlise do mérito (ou requisitos) de
recursal) ADMISSIBILIDAD

E RECURSAL

E de competéncia do

orgao responsavel pelo REQUISITOS EXTRINSECOS
julgamento do merito relativos ao modo de

do recurso . exercer o poder de recorrer




JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

REQUISITOS REQUISITOS
INTRINSECOS EXTRINSECOS

. Cabimento . Preparo
. Legitimacao . Tempestividade

Interesse . Regularidade formal

. Inexisténcia de fato
impeditivo o]1
extintivo de recorrer
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REQUISITOS INTRINSECOS




JUIiZO DE ADMISSIBILIDADE —

REQUISITOS
INTRISECOS

E o recurso adequado/correto
contra decisao recorrivel.

Ex.: APELAR de SENTENCA
AGRAVAR de DI

REQUISITOS INTRINSECOS

CABIMENTO DO
RECURSO

Desdobra-se em
PREVISAO LEGAL e sua
ADEQUACAO
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JUIZO DE ADMISSIBILIDADE — REQUISITOS INTRINSECOS

REQUISITOS _ LEGITIMIDADE PARA
INTRISECOS RECORRER (CPC 996)

PARTE TERCEIRO PREJUDICADO
VENCIDA (PU) Nas acdes em que

Ex.: Sublocatario numa ac¢ao € parte e nos casos

em que é decretado o despejo. que intervem
como fiscal da lei.
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JUIZO DE ADMISSIBILIDADE — REQUISITOS INTRINSECOS

REQUISITOS
INTRISECOS

Ex.: Autor ajuiza acao
de indenizagao por
dano material no valor
de RS 10.000,00. A
Sentenc¢a condena o
réu ao pagamento de
RS 5.000,00. A autor
recorre para majorar a
indenizag¢ao (situacao
mais favoravel).

INTERESSE PARA RECORRER
(prejuizo/sucumbéncia)

Através do recurso deve o recorrente pleitear decisao
capaz de lhe proporcionar situacao mais favoravel do
qgue aquela proporcionada pela decisao recorrida.




JUIZO DE ADMISSIBILIDADE — REQUISITOS INTRINSECOS

REQUISITOS
INTRISECOS

INTERESSE PARA RECORRER

(utilidade = busca de situagao mais favoravel)

- "

INTERESSE-NECESSIDADE INTERESSE-ADEQUACAO

O recurso é necessario quando é Para a obteng¢dao do resultado favoravel
o UNICO MEIO capaz de pretendido deve-se utilizar o recurso

proporcionar o resultado adequado/correto. Ex.: De SENTENCA
favoravel pretendido. cabe APELACAO.




JUIZO DE ADMISSIBILIDADE — REQUISITOS INTRINSECOS

REQUISITOS INEXISTENCIA DE FATO
INTRISECOS IMPEDITIVO OU EXTINTIVO

DESISTENCIA do RENUNCIA ao Direito
recurso ja interposto de Recorrer
(998) (999)

ACEITACAO
EXPRESSA OU TACITA
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REQUISITOS EXTRINSECOS




JUIZO DE ADMISSIBILIDADE — REQUISITOS EXTRINSECOS

REQUISITOS

, TEMPESTIVIDADE
EXTRISECOS

B 15 dias (CPC 1003 § 52) — ED 05 dias (CPC 1023)

DIAS UTEIS (CPC 291)

INTEMPESTIVIDADE

Recurso deve ser
interposto no prazo
legal

(interposicao fora do prazo)
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JUIZO DE ADMISSIBILIDADE — REQUISITOS EXTRINSECOS

REQUISITOS

, PREPARO
EXTRISECOS

Gratuidade da Justica COMPROVACAO NO ATO DA INTERPOSICAO

(Art. 98, § 12, VII)
DISPENSA DO PREPARO (CPC 1007)

Adiantamento das despesas
relativas ao procedimento do
recurso

DESERCAO
(falta de preparo)




PREPARO

Art. 1.007. No ATO DE INTERPOSICAO DO RECURSO, o recorrente
comprovara, quando exigido pela legislacao pertinente, o respectivo
preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desercao.

§ 12 Sao dispensados de preparo, inclusive porte de remessa e de retorno,
os recursos interpostos pelo Ministério Publico, pela Uniao, pelo Distrito
Federal, pelos Estados, pelos Municipios, e respectivas autarquias, e pelos
que gozam de isencao legal.

§ 22 A insuficiéncia no valor do preparo, inclusive porte de remessa e de
retorno, implicara desercao se o recorrente, intimado na pessoa de seu
advogado, nao vier a supri-lo no prazo de 5 (cinco) dias.

§ 32 E dispensado o recolhimento do porte de remessa e de retorno no
processo em autos eletronicos.



§ 42 O recorrente que nao comprovar, no ato de interposicao do recurso, o
recolhimento do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sera
intimado, na pessoa de seu advogado, para realizar o recolhimento em
dobro, sob pena de desercao.

§ 52 E vedada a complementacio se houver insuficiéncia parcial do preparo,
inclusive porte de remessa e de retorno, no recolhimento realizado na
forma do § 49.

§ 62 Provando o recorrente justo impedimento, o relator relevara a pena de
desercao, por decisao irrecorrivel, fixando-lhe prazo de 5 (cinco) dias para
efetuar o preparo.

§ 72 O equivoco no preenchimento da guia de custas nao implicara a
aplicacao da pena de desercao, cabendo ao relator, na hipotese de duvida
quanto ao recolhimento, intimar o recorrente para sanar o vicio no prazo de
5 (cinco) dias.



JUIZO DE ADMISSIBILIDADE — REQUISITOS EXTRINSECOS

REGULARIDADE FORMAL

REQUISITOS (forma segundo a qual
EXTRISECOS deve revestir o recurso)

Ex.: a) interposicao do recurso por meio de peticao (1.010, 1.016,

1.023, ...).
b) Juntar pecas obrigatorios no agravo, quando se tratar de autos

fisicos (1017 1).
c) Apresentar as razoes, impugnando especificamente os fundamentos
da decisao recorrida, sob pena de nao ser conhecido (932 Ill).




JUIZO DE MERITO




JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

ERROR IN PROCEDENDO
( atividade/procedimento)
JUiZO DE MERITO Ex.: Decisao proferida sem

(impugnac3o 20 ...) observancia ao

JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE

(POSITIVO) il contraditério — ANULACAO.

ERROR IN IUDICANDO

O meérito do recurso é a i
(erro no julgamento)

pretensao recursal, que pode
ser de a invalidacao, integracao, Ex.: Sentenca que afasta

reforma ou esclarecimento da prescricao efetivamente
decisdo impugnada consumada — REFORMA.




AGRAVO DE INSTRUMENTO

(Arts. 1.015 a 1.020)




Art. 994. Sao cabiveis os seguintes recursos: « - — : = - ROL TAXATIVO
| - apelacao;
Il - agravo de instrumento; « _

~.~

lll - agravo interno; "~

IV - embargos de declaragao; CPC1.015a 1.020

V - recurso ordinario;

VI - recurso especial;
VIl - recurso extraordinario;

VIIl - agravo em recurso especial ou extraordinario;
IX - embargos de divergéncia.



ROL TAXATIVO > DO AGRAVO DE INSTRUMENTO

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisoes interlocutdrias que
versarem sobre:

| - tutelas provisorias;

Il - mérito do processo;

lll - rejeicao da alegacao de convencao de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracao da personalidade juridica;

V - rejeicao do pgdido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de
sua revogacao; (E irrecorrivel a decisao que defere os BGJ e a que rejeita a
impugnac¢ao aos BGJ)

VI - exibicao ou posse de documento ou coisa;

VIl - exclusao de litisconsorte;

VIl - rejeicao do pedido de limitacao do litisconsorcio;

IX - admissao ou inadmissao de intervencao de terceiros;



X - concessao, modificacao ou revogacao do efeito suspensivo aos embargos
a execucao;

Xl - redistribuicao do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 19;
Xll - (VETADO);

Xl - outros casos expressamente referidos em lei. (Ex.: decisao que receba a
peticao inicial apds o desenvolvimento da fase preliminar do procedimento
da “acdo de improbidade administrativa”) - Lei n? 8.429/92, art. 17, § 10.

Paragrafo unico. Também cabera agravo de instrumento contra decisoes
interlocutorias proferidas na fase de liquidacdo de sentenca ou de
cumprimento de sentenca, no processo de execucao e no processo de
inventario.
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REQUISITOS DA PETICAO DO Al

ENCAMINHAMENTO

7

Art. 1.016. O AGRAVO DE INSTRUMENTO sera dlrlgldo DIRETA?(/IENTE AO
TRIBUNAL COMPETENTE, por,‘MEIO DE PETICAO com os seguintes
REQUISITOS: (PE) \

| - 0s nomes das partes; (PE) . I N
Il - a exposicao do fato e do drelto (RR) \

Il - as razoes do pedido delreforma ou de m\%alldagao da decisao e o proprio

pedido; (RR) I. \
IV-0nomeeo endere;o completo dos advogadods constantes do processo.
(PE) > N
PETICAO
DE RAZOES RECURSAIS

ENCAMINHAMENTO




ATENCAO | DOCUMENTOS QUE INSTRUIRAO O Al

l

Art. 1.017. A peticdo de agravo de instrumento sera INSTRUIDA: (PE)

| - OBRIGATORIAMENTE, com copias da peticao inicial, da contestacao, da
peticao que ensejou a decisao agravada, da propria decisao agravada, da
certidao da respectiva intimacao ou outro documento oficial que comprove

a tempestividade e das procura¢oes outorgadas aos advogados do agravante
e do agravado;

Il - com DECLARACAO DE INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS DOCUMENTOS
REFERIDOS NO INCISO |, feita pelo advogado do agravante, sob pena de sua
responsabilidade pessoal;

Il - FACULTATIVAMENTE, com outras pegas que o agravante REPUTAR UTEIS.




PREPARO E FORMAS DE INTERPOSICAO

Art. 1.017. (...):

§ 12 Acompanhara a peticao o comprovante do pagamento das respectivas
custas e do porte de retorno, quando devidos, conforme tabela publicada
pelos tribunais. (PE)

§ 22 No prazo do recurso, o AGRAVO sera INTERPOSTO por:

| - PROTOCOLO realizado DIRETAMENTE NO TRIBUNAL COMPETENTE para
julga-lo;

Il - PROTOCOLO realizado na PROPRIA COMARCA, SECAO ou SUBSECAO
JUDICIARIAS;

Il - POSTAGEM, sob registro, com aviso de recebimento;
IV - TRANSMISSAO DE DADOS TIPO FAC-SIMILE, nos termos da lei;
V - outra forma prevista em lei.



AGRAVO INTERPOSTO POR FAC-SIMILE OU SIMILAR

SOMENTE A PETICAO DO RECURSO

Art. 1.017. (...): — .=

o =

§ 42 Se o recurso for m;terp‘bsto por SISTEMA DE TRANSMISSAO DE DADOS
TIPO FAC-SIMILE “ou SIMILAR, as PECAS DEVEM SER JUNTADAS NO

MOMENTO DE PROTOCOLO DA PETICAO ORIGINAL.

AGRAVO INTERPOSTO EM PROCESSO ELETRONIVO

§ 52 Sendo ELETRONICOS os autos do processo, DISPENSAM-SE AS PECAS
REFERIDAS NOS INCISOS | E Il DO CAPUT, facultando-se ao agravante anexar
outros documentos que entender uteis para a compreensao da controvérsia.



JUNTADA EM PRIMEIRA INSTANCIA DA COPIA DO Al

Art. 1.018. O agravante podera requerer a juntada, aos autos do processo,
de copia da peticao do agravo de instrumento, do comprovante de sua
interposicao e da relacao dos documentos que instruiram o recurso.

§ 12 Se o juiz comunicar que reformou inteiramente a decisao, o relator
considerara prejudicado o agravo de instrumento.

§ 22 NAO SENDO ELETRONICOS OS AUTOS, o agravante tomara a providéncia

prevista no caput, no prazo de 3 (trés) dias a contar da interposicao do
agravo de instrumento.

§ 32 O descumprimento da exigéncia de que trata o § 22, desde que arguido

e provado pelo agravado, IMPORTA INADMISSIBILIDADE DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO.



Efeito Suspensivo e Antecipacao da

Tutela recursal




Art. 932. Incumbe ao relator:

(...);
Il - apreciar o pedido de tutela provisoria nos recursos e nos processos de
competéncia originaria do tribunal;

lll - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nao tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisao recorrida;
IV - negar provimento a recurso que for contrario a:

a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do prdprio
tribunal;

b) acdrdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica
em julgamento de recursos repetitivos;

c) entendimento firmado em incidente de resolucao de demandas repetitivas ou de
assuncao de competéncia;



Art. 995. Os recursos NAO IMPEDEM A EFICACIA DA DECISAO, salvo disposicio
legal ou decisao judicial em sentido diverso.

Paragrafo unico. A EFICACIA DA DECISAO RECORRIDA podera ser suspensa por
decisao do relator, se da imediata produ¢ao de seus efeitos houver RISCO DE
DANO GRAVE, de DIFICIL ou IMPOSSIVEL REPARACAO, E ficar demonstrada a
PROBABILIDADE DE PROVIMENTO DO RECURSO.

t

REQUISITOS PARA A CONCESSAO

DO EFEITO SUSPENSIVO OU ATIVO




Art. 1019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido
imediatamente, se nao for o caso de aplicacao do art. 932, incisos lll e IV, o
relator, no prazo de 5 (cinco) dias:

| - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipacao de
tutela, total ou parcialmente, a pretensao recursal, comunicando ao juiz sua
decisao;

Il - ordenara a intimac¢ao do agravado pessoalmente, por carta com aviso de
recebimento, quando nao tiver procurador constituido, ou pelo Didrio da
Justica ou por carta com aviso de recebimento dirigida ao seu advogado,
para que responda no prazo de 15 (quinze) dias, facultando-lhe juntar a
documentacao que entender necessaria ao julgamento do recurso;

lll - determinara a intimag¢ao do Ministério Publico, preferencialmente por
meio eletronico, quando for o caso de sua intervencdo, para que se
manifeste no prazo de 15 (quinze) dias.



PARTICULARIDAS DO AGRAVO DE INSTRUMENTO




PARTICULARIDADES

PETICAO Sera apresentada em DUAS partes: a PETICAO DE
INTERPOSICAO e a peticdo das RAZOES RECURSAIS.

a) PETICAO DE INTERPOSICAO: dirigida ao Presidente do
Tribunal competente para o recurso (TIMG, TRF 1, ...).

b) RAZOES DO AGRAVO: dirigida a Camara ou turma
competente.

LEGITIMIDADE E INTERESSE Sera da parte sucumbente na decisao interlocutdria.

ENDERECAMENTO

CABIMENTO Hipoteses do artigo 1.015 do CPC.

PREPARO Deve ser comprovado no momento da interposicao do
recurso (artigos 1.007 e 1.017, § 12, do CPC).

TUTELA ANTECIPADA O AGRAVANTE devera demonstrar a situagao que autoriza a

RECURSAL (EFEITO concessao da tutela antecipada. (... RISCO DE DANO GRAVE,

SUSPENSIVO ou ATIVO- de DIFICIL ou IMPOSSIVEL REPARACAO, E ficar demonstrada a
Art. 995, PU, do CPC PROBABILIDADE DE PROVIMENTO DO RECURSO.)



PARTICULARIDADES

a) REFORMA DA DI: SUCUMBENCIA/PREJUIZO decorrente de

MERITO RECURSAL decisao desfavoravel da andlise das provas dos autos ou do

(hipoteses) direito aplicavel a espécie. O AGRAVANTE devera demonstra o
erro do Juiz ao analisar as provas ou ao aplicar o direito.

b) NULIDADE DA DI: SUCUMBENCIA/PREJUIZO decorrente de
nulidade da sentenca ou do processo. O AGRAVANTE devera
demostrar a nulidade. Ex.: Advogado que nao é intimado sobre
decisao proferida pelo Juizo.

a) REFORMA: Caso a pretensao do AGRAVANTE seja a prolagao
REQUERIMENTO/PEDIDO de nova decisao pelo tribunal, que lhe seja favoravel.

b) NULIDADE: Caso a pretensao do AGRAVANTE seja de
decretacdao de nulidade da decisao interlocutéria ou do
processo, retornando o processo para o juizo de origem para
novo processamento do feito (nulidade do processo) ou
prolacao de nova decisao.



CASO PROPOSTO

DECISAO INTERLOCUTORIA QUE INDEFERIU O PEDIDO DE ANTECIPACAO DE
TUTELA FORMULADO EM ACAO DEMARCATORIA

48



ORLANDO, domiciliado em Sao Paulo, no bairro Tucuruvi, é proprietario de um
imovel rural, localizado na Comarca de Limeira, onde explora atividade agropecuaria. Um
dos imodveis rurais lindeiros foi comprado, recentemente, por ROMARIO, também
domiciliado em Sao Paulo, no bairro de Santo Amaro, o qual, tao logo tomou posse do
imodvel por ele adquirido, comecgou a realizar, exatamente na divisa com o ORLANDO, um
grande aterro. Os antigos marcos divisorios foram soterrados, assim como antigas
arvores existentes no local praticamente desapareceram sob a terra. E, pior, o aterro feito
por ROMARIO alterou o limite entre os dois imdveis, pois acabou modificando o curso de
um pequeno rio que lhes servia de divisa.

ORLANDO propds, no juizo competente, acao demarcatdoria com queixa de
esbulho com pedido de Tutela de Urgéncia Antecipada para evitar que as obras
prosseguissem. Pretendia, com tal requerimento, interromper a ampliacao do aterro e
impedir que a terra movimentada pelo vizinho avangasse ainda mais sobre a area de seu
imével. No despacho inicial, foi ordenada a citacio de ROMARIO, mas a antecipacio da
tutela foi negada, uma vez que nao vislumbrou, o magistrado, perigo de dano e a
probabilidade do direito do autor.

CONSIDERANDO a situacao apresentada, e que o autor discorda do indeferimento
referente a antecipggéo de tutela, na qualidade de advogado do autor, redija a medida
judicial ADEQUADA A REFORMA de tal decisao.



ANALISE DO CASO PROPOSTO

1) QUAL DECISAO SE BUSCA A REFORMA? E DI ou SENTENCA?
Resposta: - O ato de contetudo decisdrio que indeferiu a ANTECIPACAO DE TUTELA.
- Como nao extinguiu o processo (Arts. 485 e 487 do CP(C), é DI.

2) QUAL O RECURSO CABIVEL?
AGRAVO DE INSTRUMENTO, mas somente se a DI constar do rol do ARTIGO 1.015 do CPC.

3) QUEM SOFREU PREJUIZO/SUCUMBENCIA/GRAVAME COM A DI?
ORLANDO (AGRAVANTE).

4) QUEM FIGURARA COMO AGRAVADO?
ROMARIO, o réu (AGRAVADO).

5) NECESSARIO O PREPARO?
SIM.



ANALISE DO CASO PROPOSTO

6) E CABIVEL A ANTECIPACAO DE TUTELA RECURSAL?
SIM. art. 995, PU, do CPC.

7) QUAIS OS REQUISITOS PARA CONSEGUI-LA?

O RISCO DE DANO GRAVE, de DIFICIL ou IMPOSSIVEL REPARACAO, e a PROBABILIDADE DE
PROVIMENTO DO RECURSO.

8) QUAI O ERRO DO JUIZ QUANDO DO INDEFERIMENTO DA ANTECIPACAO DE TUTELA?
O Juiz inobservou o artigo 1.297 do CCB e o artigo 300 do CPC.
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SUGESTAO DE GABARITO




PETICAO DE ENCAMINHAMENTO




EXCELEN"I'I'SSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO/SP.

ORLANDO SILVA, (qualificacao e endereco completos), por seu
advogado que esta subscreve, inconformado com a decisdao interlocutéria
proferida pelo MM. Juiz de Direito da ___ Vara Civel da Comarca de
/SP, nos autos fisicos do processo n2 0000000-00.0000000.000-0000
(ACAO DEMARCATORIA), que move em face de ROMARIO OLIVEIRA, nos
termos do artigo 1.015 e seguintes do CPC, vem a presen¢a de Vossa
Exceléncia interpor o presente AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido de
antecipacao de tutela recursal (artigos 995, PU, e 1.019, |, todos do CPC),
conforme as razoes anexas.




Nos termos do artigo 1.015, inciso |, do CPC, cabera agravo de
instrumento contra as decisoes que versarem sobre tutelas provisorias, que é
exatamente a hipotese ocorrida na ag¢ao ajuizada pelo agravante, pois, repita-
se, 0 MM. Juiz a quo indeferiu o pedido de antecipacao de tutela para a
interrupc¢ao dos servicos de aterro realizados pelo agravado, portanto, cabivel
o presente recurso.

Para demonstrar a tempestividade do presente recurso, informa que foi

intimado da decisao recorridaem __ . .2016, _ -feira. Assim, tendo em
vista que o inicio da contagem do prazo se deu em __. ( -feira), e
a interposicao do presente nesta data (. .2016), dlga -se, ultimo dia

para interposicao, é o presente recurso tempestivo.




HIPOTESES DE CABIMENTO DO Al

Art. 1.015. CABE AGRAVO DE INSTRUMENTO contra as DECISOES
INTERLOCUTORIAS que versarem sobre:

| - tutelas provisorias;

INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE

ANTECIPACAO DE TUTELA PARA INTERRUPCAO
DO SERVICO DE ATERRO
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TITULO 11
DOS RECURSOS
CAPITULO |
DISPOSICOES GERAIS

Art. 1.003. O prazo para interposicao de recurso conta-se da data em que os
advogados, a sociedade de advogados, a Advocacia Publica, a Defensoria
Publica ou o Ministério Publico sao intimados da decisao.

(...).

§ 52 Excetuados os embargos de declaracdo, o prazo para interpor os
recursos e para responder-lhes é de 15 (QUINZE) DIAS.

(...)- /
CPC 219 - DIAS UTEIS




Para a formacao do instrumento junta copia das seguintes pecas
obrigatorias (art. 1.017, I, do CPC):

- Peticao inicial (fls. 02/06).

- Decisao agravada (fl. 20).

- Certidao de intimacao da decisao agravada (fl. 21).

- Procuragao outorgada ao advogado do agravante (fl. 07).

Declara que pelo fato do agravado nao ter sido citado, deixa de juntar
as copias da contestacao e da procuracdao outorgada ao seu advogado, uma
vez que tais pecas ainda nao foram juntadas aos autos da acao demarcatoria
(art. 1.017, 11, do CPC).

Junta, também, as seguintes pelas facultativas (art. 1.017, lll, do CPC):
- Fotografias dos danos/prejuizos (fls. 08/13).

-(...).



O advogado que esta subscreve, nos termos do artigo 425, IV, do CPC,
declara serem auténticas as copias das pecas que instruem o presente agravo
de instrumento.

Em cumprimento ao artigo 1.016, IV, do CPC, informa o nome e
endereco do advogado do agravante:

- Dr. (home completo), OAB/MG n?® , @ endereco completo.

- Pelo agravado — Dr. (nome completo) e endereco completo.

Por fim, junta o comprovante de pagamento do preparo e do porte de
retorno do presente recurso (art. 1.017, § 12, do CPC).

Local e data

Advogado/OAB



Art. 425. Fazem a mesma prova que os ORIGINAIS:

(vee). —

IV - as copias rgprogréficas de pecas do proprio processo judicial
DECLARADAS AUTENTICAS PELO ADVOGADO,.  sob sua responsabilidade
pessoal, se ndo lhes for impugnada a autenticidade;



REQUISITOS DA PETICAO DO Al

Art. 1.016. O AGRAVO DE INSTRUMENTO sera dirigido DIRETAMENTE AO

TRIBUNAL COMPETENTE, por MEIO DE PETICAO com os seguintes
REQUISITOS:

N

IV - 0 nome e 0 endereco completo dos advogados constantes do processo.



PREPARO FALTA

Art. 1.017. (...): DESERCAO

(...)

§ 12 ACOMPANHARA a peti¢cdo o comprovante do PAGAMENTO DAS RESPECTIVAS CUSTAS
e do PORTE DE RETORNO, quando devidos, conforme tabela publicada pelos tribunais;
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RAZOES RECURSAIS




MINUTA DO AGRAVO DE INSTRUMENTO

Egrégio Tribunal,
Colenda Camara,
Eminentes Julgadores.

| — DA SINTESE DO PROCESSADO E DA DECISAO RECORRIDA

O agravante é proprietario de um imovel rural, localizados na Comarca
de Limeira, onde explora atividade agropecuaria. Um dos imoveis rurais
lindeiros foi comprado, recentemente, pelo agravado, o qual, tao logo tomou
posse do imoével por ele adquirido, comecgou a realizar, exatamente na divisa
com o agravante, um grande aterro.



Os antigos marcos divisérios foram soterrados, assim como antigas
arvores existentes no local praticamente desapareceram sob a terra. E, pior, o
aterro feito pelo agravado alterou o limite entre os dois imdveis, pois acabou
modificando o curso de um pequeno rio que lhes servia de divisa.

O agravante propos, no juizo competente, acao demarcatoria com
queixa de esbulho com pedido de tutela de urgéncia antecipada para evitar
que as obras prosseguissem. Pretendia, com tal requerimento, interromper a
ampliacao do aterro e impedir que a terra movimentada pelo vizinho
avancasse ainda mais sobre a area de seu imovel.

Ressalte-se que o agravante provou documentalmente todas as sua
alegacoes, em especial, a sua qualidade de proprietario do imoével vizinho ao
do agravado, o aterro realizado por ele — agravado, e os danos causados pelo
aterro no imdvel do agravante.



Il - DA DECISAO AGRAVADA

Apesar da prova documental carreada aos autos pelo agravante, o MM.
Juiz a quo indeferiu a Tutela antecipada, pelos seguintes fundamentos:

“0..).

Assim, por ndo haver elementos nos autos que evidenciem a

probabilidade do direito e o perigo de dano, INDEFIRO, por ora, a
tutela antecipada pretendida.

(...).

Tal decisao, todavia, nao merece prosperar, conforme sera demonstrado
a seguir.
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11l — DAS RAZOES PARA A REFORMA DA DECISAO RECORRIDA QUE NAO
CONCEDEU LIMINARMENTE A TUTELA DE URGENCIA ANTECIPADA

A conduta do agravado, em clara violacao do direito de propriedade do
agravante e ao direito de vizinhanca, precisa cessar, razao pela qual foi
proposta a adequada acao de demarcacao de terras com queixa de esbulho

no juizo competente.
O artigo 1.297 do Codigo Civil, ampara a pretensao do agravante:

“O proprietario tem direito a cercar, murar, valar ou tapar de
qualquer modo o seu prédio, urbano ou rural, e pode constranger o
seu confinante a proceder com ele a demarcagcdo entre os dois

prédios, a aviventar rumos apagados e a renovar marcos destruidos
ou arruinados, repartindo-se proporcionalmente entre os
interessados as respectivas despesas”




Como a atividade do agravado tem se intensificado a cada dia, em claro
prejuizo ao direito do agravante, revela-se necessaria a concessao da tutela
de urgéncia antecipada para ver cessado o aterro que vem sendo realizado
por ele — agravado.

Ao contrario do que constou na decisao recorrida, os requisitos para a
concessao da antecipacao de tutela, previstos no artigo 300 do CPC, foram
devidamente comprovados, quais sejam:

a) A PROBABILIDADE DO DIREITO DO AGRAVANTE é evidente, uma vez
que, sendo proprietario, o agravante tem o direito a ver delimitados os
limites de seu imdvel, que foram indevidamente removidos pelo agravado,
ora agravado, de acordo com o ja citado artigo 1.297 do CCB.

b) O PERIGO DE DANO também esta presente, diante dos efeitos que
podem advir da confusao pela falta de delimitacao dos terrenos. Assim, o
aterro realizado pelo réu, ora agravado, precisa cessar com urgéncia.



Assim, ndo restam duvidas de que o MM. Juiz a quo se equivocou ao
indeferir a tutela de urgéncia antecipada pleiteada pelo agravante, razao pela
qual, a citada decisao deve ser reformada.

Sobre o tema, eis um julgado deste E. Tribunal:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - DIREITO DE VIZINHANCA -
COMPROVACAO DOS REQUISITOS DO ARTGIO 300 DO CPC -
DEFERIMENTO LIMINAR DA TUTELA DE URGENCIA ANTECIPADA -

Comprovados os requisitos do art. 300 do CPC, (...).” (TISP — Al
00000000000 — 10009 C.Civel — Rel. Des. Ruy Barbosa do Brasil —

data da Publicagdo: 00.00.0000)
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IV - DA ANTECIPACAO DE TUTELA RECURSAL

Conforme ja demonstrado acima, a probabilidade do direito do autor,
ora agravante, e o perigo de dano, requisitos previstos no artigo 300 do CPC,
para a concessao de tutela antecipada, foram integralmente demonstrados.

Nos termos dos artigos 995, PU, e 1.019, |, ambos do CPC, o Relator
podera atribuir efeito suspensivo ao recurso, se da imediata producao dos
efeitos da decisao recorrida houver risco de dano grave, de dificil ou
impossivel reparacao, e ficar demonstrada a probabilidade de provimento do
recurso, ou deferir, em antecipacao de tutela, total ou parcialmente, a
pretensao recursal.

70



Assim, a agravante demonstrou a PROBABILIDADE DE PROVIMENTO DO
RECURSO através da prova documental carreada aos autos da acao
demarcatédria, da qual se verifica de forma evidente o seu direito, uma vez
que sendo proprietario, de acordo com o artigo 1.297 do CCB, tem o direito a
ver delimitados os limites de seu imoével (e preservados), que foram
indevidamente removidos pelo agravado, e ainda indicou nestas razoes
recursais precedentes favoraveis deste E. tribunal, a sua pretensao.

Da mesma forma, demonstrado e provado o RISCO DE DANO GRAVE,
DE DIFICIL OU IMPOSSIVEL REPARACAO caso ndo seja deferida a antecipacio
da tutela recursal, alias, mais do que um risco, pois o agravante ja vem
experimentado dos danos em sua propriedade, com o soterramento dos
antigos marcos divisdrios, o desaparecimento de quase todas as arvores
antigas existentes no local préoximas a divisa, e a alteracao do limite entre os
dois imodveis, em funcao da modificacao do curso de um pequeno rio que lhes
servia de divisa, sendo que tais danos s6 tendem a agravar.



IV — DO PEDIDO DE REFORMA DA DECISAO

Pelo exposto, requer:

a) a ANTECIPACAO DE TUTELA para, reformando a decisdo agravada,
determinar a imediata interrup¢ao da ampliacao do aterro pelo agravado, sob
pena de multa diaria de RS 1.000,00, e,

b) ao final, a RATIFICACAO DA TUTELA acima deferida, com a
condenac¢ao do agravado nos 6nus sucumbenciais.

Pede deferimento.

Local e data

Advogado/OAB



Obrigado pela atencao!!!

Boa Noite!!!
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